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Aan de raad,
Onderwerp: Beroep reactieve aanwijzing Dorreweg 2a
Voorstel: Beroep instellen tegen het besluit tot reactieve aanwijzing van Gedeputeerde
Staten inzake het bestemmingsplan Buitengebied

1 SAMENVATTING

Op 22 januari 2013 heeft de provincie Overijssel een reactieve aanwijzing gegeven tegen het
besluit van uw raad inzake het bestemmingsplan buitengebied inzake ‘het toekennen van een
woonbestemming aan de recreatiewoning aan de Dorreweg 23’

Een beroep tegen de reactieve aanwijzing zal naar het oordeel van het college niet slagen op
inhoudelijke gronden. Het feit dat de raad beleidsvrijheid heeft bij het vaststellen van bestem-
mingsplannen, dat er een lange geschiedenis is van permanente bewoning en het feit dat is
gesteld dat deze bewoning onder het overgangsrecht valt, doen geen afbreuk aan de ‘harde’
eisen van de verordening. Gezien de werking van de verordening wegen de inhoudelijke
gronden niet.

Desalniettemin wordt voorgesteld beroep in te stellen tegen het besluit van Gedeputeerde
Staten.

2 VOORGESCHIEDENIS

In het archief van de gemeente is geen zogenaamde oprichtingsvergunning te vinden. Dat
doet vermoeden dat het oorspronkelijke gebouw in een ver verleden zonder vergunning is
ontstaan.

Bestemmingsplangeschiedenis

beroept zich op een concept reactienota d.d. 16 november 1999, opge-
steld door SAB, waarin het volgende verwoord is: ‘zeker daar de gemeente destijds het
verzoek tot permanente bewoning tot de eigenaar heeft gericht en er al 30 jaar lang gebruik is
gemaakt van deze situatie en deze ook gedoogd is, lijkt er voldoende aanleiding de woon-
functie toe te kennen.

In de aanbieding van deze responsnota aan het college op 14 december 1999 is ook gesteld
dat: ‘voor het aanpassen van het plan het noodzakelijk is dat de inventarisatie van recreatie-
verblijven/woningen wordt afgerond. Thans wacht die afronding op de gegevens uit de
inventarisatie t.b.v. de wet WOZ. Verwacht wordt dat de gegevens in de eerste weken van
januari beschikbaar komen.’

De gemeentelijke reactie op de inspraak, andere communicatie over januari tot maart 2000 en
een nadere inventarisatie van de recreatiewoningen, ontbreken in het gemeentelijk archief.
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Wel is in het dossier een beoordeling opgenomen met een voorstel voor aanpassing: ‘het plan

wordt niet aangepast naar aanleiding van het verzoek’ en een pagina waarin de gemeentelijke

reactie is gewijzigd in: ‘er vindt een nadere inventarisatie plaats naar recreatiewoningen’. In het
ontwerp bestemmingsplan van 13 maart 2000 (gepubliceerd 15 maart 2000) is voor de locatie

een bestemming ‘recreatiewoning’ opgenomen.

Tegen het ontwerp bestemmingsplan buitengebied is geen zienswijze bij de gemeente of
bedenking bij de provincie ingediend door [ B Het beroep door [ Dij
de Raad van State is niet-ontvankelijk verklaard, omdat het beroep ‘niet steunt op een bij
provincie Overijssel ingebrachte bedenking op het ontwerp goedkeuringsbesluit’.

Permanente bewoning en bouwvergunning

Een schuur is mogelijk in de jaren '70 van de vorige eeuw in gebruik genomen als woning ten
behoeve van een samenwoonsituatie na een zwangerschap. Hier zijn geen schriftelijke
gegevens over bekend en een bouwvergunning of bouwaanvraag ontbreekt. Bewoning in het
gemeentelijk bevolkingsregister is bekend vanaf 1986, waarbij de bewoning onderbroken is
van 1997 tot 2000.

De permanente bewoning wordt niet betwist. In een brief van de gemeente van 23 oktober
2001 is gesteld dat het gebruik als permanent bewoning is aangevangen voor de inwerking-
treding van de overgangsbepalingen van het bestemmingsplan buitengebied Ambt Delden
(vastgesteld 13 juli 1981). In de overgangsbepalingen van dit plan staat vermeld dat het
gebruik dat bestond en dat afwijkt van de bestemming mag worden voortgezet. Het gaat hierbij
om het gebruik als woning en de bewoning zelf.

Op 28 februari 2003 is een sloopvergunning verleend voor ‘het geheel slopen van een zomer-
huis op het adres Dorreweg 2a’ (als zodanig aangevraagd op 17 januari 2003).

Op 10 april 2003 is een vergunning verleend voor 'het bouwen van een recreatiewoning ter
vervanging van de bestaande recreatiewoning op het adres Dorreweg 2a’ (als zodanig aange-
vraagd op 19 februari 2003). Een schetsplan voor de nieuwbouw is ingediend op 20 februari
1997 in combinatie met een verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan in de bestemming
‘zomerhuisje’ van 24 maart 1997. Dit principeverzoek heeft geleid tot medewerking aan het
wijzigen van de destijds geldende bestemming ‘bos’ in ‘recreatiewoning’.

In alle correspondentie is steeds aangegeven dat geen ruimte wordt geboden voor het
realiseren van een ‘reguliere’ woning met de bijbehorende inhoudsmaten.

3 WETTELIJKE GRONDSLAG

Provinciale omgevingsverordening

Artikel 4.1 lid 1 Wro regelt de bevoegdheid van de provincies om door middel van een
verordening algemene of specifieke eisen te stellen aan ruimtelijke besluiten van gemeenten
of aan de kwaliteit van die beslissingen. In de meeste gevallen zullen deze eisen betrekking
hebben op de (ruimtelijke kwaliteits) inhoud van bestemmingsplannen.

In Artikel 2.12.4 van de verordening van de provincie Overijssel is de volgende tekst

opgenomen:

1. Bestemmingsplannen voorzien niet in wijziging van geldende bestemmingsplannen
waarbij aan een recreatiewoning die op enig moment als zodanig is gebouwd, een woon-
bestemming wordt toegekend.

2. In afwijking van het bepaalde in lid 1 kan aan recreatiewoningen een woonbestemming
worden toegekend voor zover deze recreatiewoningen al voor of op 31 oktober 2003
permanent bewoond werden en deze permanente bewoning sindsdien onafgebroken is
voortgezet voor zover:

1. voldaan wordt aan de eisen van het Bouwbesluit 2003 voor (bestaande) reguliere
woningen;
2. voldaan wordt aan relevante milieuwet- en regelgeving;
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3. de recreatiewoningen staan in stads- en dorpsrandgebieden voor zover het niet gaat
om gebieden die zijn aangewezen als EHS en Nationaal Landschap.

In onderhavig geval is er sprake van een als recreatiewoning opgericht gebouw (bouwvergun-
ning 10 april 2003, los van de verdere mogelijke voorgeschiedenis).

Op 22 januari 2013 heeft de provincie een reactieve aanwijzing gegeven tegen het besluit van
uw raad inzake het bestemmingsplan buitengebied inzake ‘het toekennen van een woonbe-
stemming aan de recreatiewoning aan de Dorreweg 2a’. Het besluit van de provincie ligt
samen met de gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied van 7 februari
2013 tot en met 20 maart 2013 ter inzage. Gedurende deze termijn kan op grond van het
bepaalde in artikel 8.2 Wro beroep worden ingesteld tegen het besluit van Gedeputeerde
Staten (reactieve aanwijzing) bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,

Beroep Zwartkotteweg te Borne
In één andere bekende situatie is een reactieve aanwijzing inzake het herbestemmen van een
recreatiewoning door de Raad van State vernietigd.

Het beroep inzake de reactieve aanwijzing Zwartkotteweg te Borne is door de Raad van State
in 2012 gegrond verklaard. In de situatie in Borne was er sprake van een bouwvergunning uit
1954 voor de bouw van een blokhut voor scoutingdoeleinden. Begin jaren tachtig is deze blok-
hut verbouwd en uitgebreid tot woning. Bij de Raad van State is een verklaring overgelegd van
de toenmalige burgemeester en wethouder ruimtelijke ordening waarin staat dat de familie
begin jaren tachtig de voormalige blokhut van de scouting heeft verbouwd en uitgebreid om
bewoning mogelijk te maken. In hetgeen het college van B&W heeft aangevoerd heeft de
Afdeling geen aanleiding gezien in zoverre aan deze verklaring te twijfelen. Het college heeft
niet aannemelijk gemaakt dat, voordat de voormalige blokhut tot woning is verbouwd en uitge-
breid, deze eerst tot recreatiewoning is verbouwd dan wel als zodanig in gebruik is geweest.
Voor zover het college heeft betoogd dat het gebouw als recreatiewoning is gebouwd omdat
het een voormalige blokhut van de scouting betreft met een recreatieve functie, overweegt de
Afdeling dat een dergelijke blokhut niet kan worden aangemerkt als een recreatiewoning als
bedoeld in artikel 2.12.1, onder a, van de omgevingsverordening.

Het is niet aannemelijk gemaakt dat de woning op het perceel op enig moment als recreatie-
woning is gebouwd, zodat artikel 2.12.4, eerste lid, van de omgevingsverordening noch
paragraaf 4.2.3 van de omgevingsvisie hierop van toepassing is.

Geconcludeerd kan worden dat er sprake is van een wezenlijk andere en niet vergelijkbare
situatie.

Advies voor beroep

Gezien de wezenlijk andere situatie dan in Borne zijn wij van mening dat een beroep tegen de
reactieve aanwijzing niet zal slagen op inhoudelijke gronden. Het feit dat de raad beleids-
vrijheid heeft bij het vaststellen van bestemmingsplannen, dat er een lange geschiedenis is van
permanente bewoning en het feit dat is gesteld dat deze bewoning onder het overgangsrecht
valt, doen geen afbreuk aan de ‘harde’ eisen van de verordening. Gezien de werking van de
verordening wegen de inhoudelijke gronden niet.

Desalniettemin wordt voorgesteld beroep in te stellen tegen het besluit van Gedeputeerde
Staten.

4 INHOUD VOORSTEL

4.A Wat willen we bereiken?

Aan uw raad wordt voorgesteld beroep aan te tekenen tegen het besluit van Gedeputeerde
Staten.
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Wij hebben, gezien de korte termijn dat beroep nog mogeliik is bij de Raad van State, een

tweetal beroepsschriften opgesteld.

1. Een beroepsschrift voorzien van inhoudelijke beroepsargumenten. Het belangrijkste
argument is ons inziens dat het niet wenselijk is het overgangsrecht te continueren en dat
gezien de feitelijke situatie geen provinciaal belang geschaad wordt.

2. Een pro forma beroepsschrift dat ingediend kan worden als u van mening bent dat de
inhoudelijke beroepsargument verder uitgebreid moeten worden.

4.B Wat gaan we ervoor doen?
Zie 4A

4.C Wat mag het kosten?
Het instellen van beroep gaat gepaard met griffiekosten.

4.D Wat is het alternatief?
Geen beroep instellen

4.E Wat is het risico?
Er zijn geen risico’s voorzien

4.F Hoe ziet de vervolgprocedure er uit?
Zie 4A

5 COMMUNICATIE

Op 5 maart 2013 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen burgemeester Goudt, wethouder
Sijoom, [N en zijn advocaat. In dit gesprek is de strekking van onderhavig
voorstel besproken. Door is aangegeven dat hij zelf in ieder geval in
beroep gaat tegen het besluit van Gedeputeerde Staten.
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