College van burgemeester en wethouders van Hof van Twente
Postbus 54
7470 AB Goor

Almelo, 24 augustus 2022

onderwerp: gronden van zienswijzen

Geachte college,

In opdracht van en namens;

dien ik herbij zienswijzen in tegen
ontwerptestemmingsplan "Buitengabed Hof van Twente, Veagplan 2021

cntwerphestemmingsplan "Buitengab ed Hof van Twenta

De gronden van de zienswijzen luiden als volgt.

U handelt met deze procedure ontwerp-bestemmingsplannen in strijd met het Verdrag van Aarhus.

Er ontbreekt steun en bijstand om inspraak mogelijk te maken. Nergens heeft u dit aangeboden aan het
publiek. De milieumaterie is ingewikkeld en nu vraagt u van burgers inspraak te leveren en kritiek te geven
op onderhavig ontwerp-besluit Ontwerp bestemmingsplan “Veegplan 2021. Er is sprake van een
onoverzichtelijke situatie nu er een reeks aan (deel) bestemmingplannen vastgesteld zijn naast het
moederplan uit 18 december 2012. Dat is bijna 10 jaren geleden. Het is in strijd met de Awb om nu zo tegen
het eind van de tien jaar, weer een veegplan te komen. Hoe moeten burgers nu inspraak leveren als ze met
hun eigen kennis en vermogen moeten oordelen over dit soort ro- en milieuvraagstukken. Die kennis heeft
het publiek natuurlijk niet. U heeft als gemeente een grote kennisvoorsprong ten opzichte van het publiek de
burgers. Bijvoorbeeld de planologische ruimtelijke afwegingsprocessen en stikstofproblematiek en
luchtvervuiling en lawaai en cumulatie van lawaai zijn dermate ingewikkeld dat zonder het beschikbaar

stellen van steun en bijstand het opstellen van brieven met inspraak voor het publiek eigenlijk niet mogelijk

is. Ik verzoek u de gevraagde steun en bijstand aan te bieden binnen 14 dagen na heden en het ontwerp-
plan opnieuw als ontwerp ter inzage te leggen. En u laat het publiek ten onrechte ook in het ongewisse en u
legt hen ook niet uit hoe het anders kan. Bijvoorbeeld het aanbod aan het publiek dat burgers een gebruik
kunnen maken om een second opinion kan inkopen bij een instantie of bedrijf naar keuze en dat die
specialisten de inspraak op schrift zetten voor die burgers. Het opstellen van zienswijzen is een vak apart. En
daarover dient u hen steun en bijstand te geven om hen bij die kennis te brengen. Rechters kunnen voor
expertise de Stichting Advisering Bestuursrecht inschakelen. Maar het publiek heeft die mogelijkheid niet.

Waarom is dat? Dat is een grote ongelijkheid. Daarmee wordt in feite het publiek weloverwogen op
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kennisachterstand gehouden met als oogmerk het ontwerp-plan vast te stellen. Deze wijze gaat al jaren zo.

Deze “bestuurscultuur” dient veranderd te worden opdat er een gelijk spel voor wat betreft kennis ontstaat.
Toegang tot kennis wordt in feite niet mogelijk gemaakt. Er vindt een planologische verandering van de
omgeving en het landschap plaats. Waarom is dat? Welke alternatieven zijn er anders dan het niet
vaststellen van het veegplan 2021. Dat is niet of althans niet voldoende inzichtelijke gemaakt.

Daarnaast is er geen hoorzitting gehouden om het publiek over dit alles en deze kwestie te informeren. Hoe
hangt de vlag er bij voor wat betreft de stikstofschade aan de natuurgebieden en hoe zit dit met het
broeikaseffect en de CO2 uitstoot en welke significante invioed heeft het ontwerpbesiuit nu precies op die
aspecten. Van een goede ruimtelijke ordening is geen sprake. Het veegplan 2021 is weer de zoveelste
wijziging.

Met dit Veegplan wordt het 10¢ bestemmingsplan vastgesteld. Tien bestemmingsplannen die allemaal naast
elkaar allemaal van kracht zijn. Hierdoor is een onduidelijke situatie ontstaan. Voor het opstellen van het
Veegplan zijn in eerste aanleg twee aanleidingen:

-wijzigingen op perceelsniveau naar aanleiding van kleinschalige initiatieven of geconstateerde omissies;
-na ruim vijf jaar werken met het bestemmingplan Buitengebied Hof van Twente, blijkt het bestemmingsplan
Buitengebied Hof van Twente op onderdelen voor verbetering vatbaar.

Als we de planregels van het ontwerp lezen is er meer gewijzigd dan in de openbare publicatie is
aangegeven. Ook zijn de wijzigingen in de regels van het ontwerp voor meerderlei uitleg vatbaar. Ter
illustratie; planregel(s) 4.4.1. en 6.3.1. en 19.4 en 25.2.28 en 25.3en 28.3en 29.3. en 31.4en 32.4 en
32.5.1. en 45.5.6. Daar is geen chocola van te maken wat nu de bedoeling is. Wanneer is wel en wanneer
is geen sprake van uitvoering geven aan de aanleg en instandhouding van de landschapsmaatregelen. Wat
betekent, “uitvoering geven aan maatregelen’? Met enige regelmaat zijn de teksten over de realisatie van
windmolens doorgestreept. Echter, de niet doorgestreepte teksten laten nog steeds
windturbines/windmolens toe. In regels 32.1 is ten onrechte de voorwaarde "de bescherming van het woon-
en leefklimaat in verband met de leiding;  verwijderd. Daardoor is geen sprake meer van een goede
ruimtelijke ordening. Het neigt er naar toe dat sprake is van het toestaan van een nieuwe stedelijke
ontwikkeling omdat de toetsingsgrond’ de bescherming van het woon- en leefklimaat in verband met de
leiding; uit het beoogde beschermingsregime is verwijderd. De hoogspanningsmasten mogen maximaal 66
meter worden. Dat is te hoog. Het tast het woon- en leefmilieu te veel aan. Nu mag in heel de gemeente
hoogspanningsmasten ineens 66 meter hoog worden gebouwd. Van een goede ruimtelijke ordening is geen
sprake. Er ontbreekt een goede ruimtelijke onderbouwing. Ik verzoek u het plan niet vast te stellen.

Hoogeghtshd,



